Mgr. Eva Friihaufova, PhD.: Problémové miesta vo vyucovani slovenského jazyka a slohu
Posudenie habilitacnej prace

Témou predkladanej habilitacnej prace (HP) st uz podl'a jej nazvu vyberové javy, ktoré vo
svojej bohatej ucitel'skej praxi habilitantka identifikovala — na r6znych trovniach, v rozlicnych
prostrediach a pri rozdielnych pristupoch k vyucovaniu slovenského jazyka — ako problémové.

Préca je rozdelena do Siestich kapitol. V prvej z nich, nazvanej Vychodiska, autorka
komentuje aktudlny Statny vzdelavaci program v nadviznosti na predchadzajice aktivity, ktoré k
organizacii Skolstva po prevrate a osamostatneni SR viedli, podrobuje ich kritike, pricom dochadza
k zaveru, Ze ,tradi¢ny §tyl prace a permanentné nefunk&né reformy spdsobili, Ze Studenti stratili
zaujem o ucenie... Skola nestaci drzat’ krok s o¢akavaniami a potrebami spoloc¢nosti pre rychlo
meniaci sa svet (6. s.) Prizndvam, Ze ako pomerne optimistického pedagdga pdsobiaceho v
Skolstve tri desat’ro¢ia, va¢§inu na VS, ma takto ostro kriticky nasvietend problematika na isty ¢as
trocha vykol'ajila. Klesajucu tiroven Studentov som sice zaznamenala aj ja, ale ked’Ze u¢im vo
vysSich ro¢nikoch (kde sa dostant ti Sikovnejsi Studenti), a to historické discipliny, ktoré 1 za
skorsich Cias boli povazované za tazké a teda i malo obl'ibené, nedostatky som ¢€asto pripisovala
inym dévodom, ako je vSeobecne zlyhavajtice Skolstvo. Uvedené konStatovanie posobi o to
pesimistickejsie, Ze na zdklade komparécie v podkapitole HP Slovenské skolstvo a integracné
procesy sa konStatuje, Ze zmeny vo vybere, usporiadani u¢iva materinského jazyka na prvom stupni
zakladnych §kol a v organizacii ich prezentécie sa diali v stilade s podobnymi zmenami Skolstva v
Statoch s dlhodobym demokratickym spolocenskym vyvinom, logicky teda by nase skolstvo malo
byt v rovnakej krize, ako Skolstvo celého zapadného sveta, alebo aspont Zapadnej Eurdpy, lebo
zaCarovany kruh nedostato¢ne pripraveného zédkladoSkoldka a maturanta vedie k nedostatone
pripravenym ucitel'om... a z toho zacarovaného kruhu by vlastne nemalo existovat’ vychodisko.
Paradoxné je, Ze sme sa ako spolo¢nost’ mali z ¢coho poucit’, no nestalo sa. OptimistickejSou ¢ast'ou
prvej kapitoly je Cast’ venovand konstruktivizmu ako najefektivnejSiemu a najfunkénejSiemu smeru
v procese vzdelavania vobec, pretoze stavia na pozitivnych ale 1 negativnych skusenostiach
predchadzajucich pedagogickych smerov, najmé vSak na modernych psychologickych vyskumoch.
Aj ked’ to autorka expressis verbis neuvadza, z napisaného vyplyva, Ze len rozvijanim poznania
ziaka jeho vlastnou aktivitou, chapanim jeho poznania ako individuélnej meniacej sa Struktiry z
hladiska pristupu ucitel'a mozno vyvin sucasného skolstva pozitivne ovplyvnit’ (s. 18).

Pokial’ ide o problémovy jav vo vyucovani nazyvany ucitel’, k napisanému niet ¢o dodat’,
jeho kliCovost’ vo vyucovacom procese je nespornd, sympatické je upozornenie na vsel'udské a
historicky overené kvality, ktorymi by mal ulitel’ disponovat’ (s. 31). Problémovy jav zvany
ucebnica, vSak nemozno posudzovat’ bez kontextu. Prijimame tézu, Ze ucebnica je len vyu€ovacia
pomdcka, ktord by mala ucitel'ovi ul'ah¢it’ pracu, kvalitnému ucitel'ovi to nemusime pripominat’,
lebo ten je schopny naucit’ aj bez ucebnice, horsie je to s menej kompetentnymi ucitel’'mi, ktori,
bohuzial’, aj vzhl'adom k uvedenym faktom, boli, st a stale aj budt sucast’ou skolskej reality, a
prave preto, by ucebnicova literatira mala smerovat’ k optimalizacii ponuky didaktického
spracovania obsahu. Ak by sme teda k takejto optimalizécii boli schopni dospiet’, nemuseli by sme
sa trapit’ tym, Ze niektori ucitelia by povazovali u¢ebnicu za ,,bibliu“ svojho predmetu, lebo by fiou
kvalitne urobena ucebnica naozaj mohla byt. Ako upozoriuje autorka HP, existuji uz dnes odborné
prace venované vyvinu detskej reci, ktoré by mali tvorcovia osnov a uc¢ebnic poznat pred ich
spracovavanim, aby sa v komunika¢ne orientovanom vyucovani venovala pozornost’ naozaj
konkrétnemu jazyku Ziakov a jeho rozvoju ako pri aktivnom pouzivani (hovorenie, pisanie; rola
expedienta) tak i pri pasivnom pouZzivani (Citanie a pocliivanie s porozumenim; rola percipienta).

Vsetky jazyky sveta Celili problematike preberania slov a vzajomného ovplyviiovania sa vo
vSetkych rovinach. K takym patria i jazykové javy, ktoré habilitantka uvadza v kapitole o tzv.
,.Systémovych* problémoch, najmai v &asti venovanej zvukovej rovine. Ziadny z uvedenych
problémov nepredstavuje vazne riziko pre jazykovy systém slovenciny. Pokial’ ide o komunikéciu,
su problémové vsetky, ktoré sposobuju komunika¢né Sumy. Na tomto mieste treba povedat’, ze



kazdy jav, vymykajuci sa norme a strhujlci tak na seba pozornost’ je pri komunikacii prekazkou,
pretoze odvadza pozornost’ spolukomunikanta od obsahu (Co je priorita komunikaéného aktu) k
jeho forme. Pokial’ $pecifické fonetické skupinové javy sa stavaju istou spolo¢nou charakteristickou
¢rtou celej skupiny (pridych pre Romov; zuzovanie vokalov pre Mad’arov, nedoststatok kvantity a
prizvuk na penultime pre Vychodoslovékov) napriklad pri napodobniovani ich reci vo vtipoch,
aktualnych bratislavskych sitkomoch a televiznych seridloch alebo inych medialnych Zanroch,
individuédlne nedostatky sa stdvaju problémom, ak sa opakuji v reCovych vzoroch. Ak sa (niekedy i
zdmern¢) anomalie vyskytnu v reCovych prejavoch vyraznych osobnosti, mdézeme rovno pocitat’ s
fenoménom mody ¢i modnosti pri Sireni sa istych nesystémovych prvkov reci (v stcasnosti ¢i?),
ako sa to spomina aj v praci. Su vsak aj také ,,prehresky* vo¢i norme, ktoré vychadzaju z
prirodzeného vyvinu jazykového systému (splyvanie foném I’ a 1) a ako také majt nasledne 1 vplyv
na vysSie roviny (napriklad morfologickt: barle, role, kandle a pod.) Tu sa da len konStatovat,, Ze
nedoslednd jazykova priprava tento prirodzeny proces este urychli. Na margo podkapitoly 3.1.2 sa
nam ziada upozornit’ na to, Ze vycleniovanie osobitnej funkcie syntaktickej pri suprasegmentoch
nema opodstatnenie v pripadoch, ktorym prof. J. Sabol priradil gramatizujicu funkciu vzhl'adom na
to, Ze syntax (spolu s morfologiou) tiez tvori gramatiku jazyka.

Problematika triglosie ovplyviiujucej temer celu slovenskt rémsku populéaciu je podla
nasho ndzoru zapri¢inena nie vplyvom troch rozli¢nych jazykovych systémov, ale pod vplyvom
socialnych okolnosti, ktoré spdsobuju ich neddsledné/nedokonalé zvladnutie. To znamena, Ze ak
vSetky tri zlozky posobia izolovane ako tri dobre zvladnuté podsystémy, ako sme sa to pokusili
ukdzat’ v dvoch naSich Stadiach, su skor pozitivom pre pouZzivatel’a spisovného jazyka. Ak vSak
niektora zo zloziek, alebo aj vSetky tri st zvladnuté nedokonalo, hovorime skor o semiglosii a
negativnom vplyve na vSetky takto sa v priamej komunikécii zacastiujice jazykové systémy.
RieSenim by podl’a nasho nézoru bolo, pocitajic s tym, Ze romske deti prichadzaja do Skoly bez
(dobrej) znalosti slovenciny, zacat’ ich ucit tento jazyk ako jazyk cudzi (moZno v 0-tom ro¢niku
zéakladnej Skoly). Na s. 58 autorka na margo reCovych chyb u rémskych deti uvadza, ze ,,bez jasnej
a konkrétnej predstavy o praci pltic, hlasiviek, miakkého podnebia, jazyka a pier a tiez bez
objasnenia pojmov prekazok nie je mozné uvedomene pochopit tvorenie vokalov a konsonantov.
Zaujimalo by nas, akil mé predstavu o takomto ,,sposobe vyucovania“ v beznej Skole. Nemé na
mysli osobitnu logopedicku starostlivost’, ktorou by romski ziaci mali prejst™?

Ako vychodisko k problémom vo vyucovani morfologickej roviny jazyka uvadza autorka
pravopisné principy (PP), ako sa nachadzaju v opise relevantnych zdrojov nasej odbornej literatary.
Na tomto mieste by sme vSak viac prijali ich syntézu. Podl'a naSho ndzoru je totiz prekonané delenie
na 5 PP, pretoze gramaticky princip, ako ho vyclenuji Pravidla slovenského pravopisu nie je z
vedeckého hl'adiska ni¢ osobitné, pretoze relacnd morféma muzskych Zivotnych adjektiv v N. pl.
dobri Ziaci oproti dobry Ziak v N. sg. sa od seba liSia tym, Ze v prvom pripade ide o fonologicky PP
pri jej zapisovani (podl'a J. Sabola) a v druhom pripade ide o etymologicky PP. Najproblémovejsie
morfologické javy uvedené v HP z testovania vysokosSkoldkov uz roky patria ku chronickym
chybam, ktorych sa pouzivatelia spisovnej slovenciny radi dopstaji. Zda sa, ze ich spolo¢nym
menovatel'om, rovnako ako to bolo uvedené uz v ¢asti o zvukovej rovine, nie je di- ¢i triglosia, ale
semiglosia, jednoducho povedané, nezvladli jazykovy systém (ani) svojho materinského jazyka tak,
aby bolo moZné hovorit’ o jeho ovladani, rovnako ako v morfologickej interferencii romskych
ziakov (jednu Cast’ svojho reCového prejavu — materinsky/vychodiskovy jazyk totiz ovladaju lepsie,
preto sa jeho charakteristiky dostavaju do jazyka slovenského (rado by spisovného) v recovych
prejavoch sa tak naraz prelinaju dve alebo az tri zlozky. Povedané bilingvistickou terminoldgiou,
jedinci, ktori neovladaju jazykové systémy dvoch ¢i viacerych jazykov na prijatel'nej urovni, nie st
schopni prepinat’ kody, pretoze uroven zvladnutia viacerych jazykovych systémov nie je
porovnatel'na. V niektorych pripadoch je eSte nespravny spisovny tvar pod vplyvom romciny
umocneny rovnakym tvarom pouzivanym v dialekte (dala mi sedem koruni). Za takychto okolnosti
jedinym vysledkom mdze byt’ len mix na komunikacii sa zucastitujicich komunika¢nych kodov.
Potvrdzuje to 1 vznik tzv. pidzinov, jazykov, ktoré vznikli mieSanim kolonidlnej anglictiny a
domorodych jazykov v anglickych koloniach. Potencidlnu kreolizaciu romc¢iny uz nechame na ich



(romskych) lingvistov.

V 4. kapitole sa venuje autorka problémom vo vyucovani slohu, kde samozrejme tiez
preferuje logicko-deduktivne konstruktivistické metddy, pomocou ktorych mozno ucit’ zazitkovo. 2.
podkapitolu venuje moznosti analyzy slohovych prac pomocou tedrie vyrazovych kategorii F. Mika,
téme, ktord by sama vydala na dizerta¢nu ¢i habilitacna pracu. V suvislosti s t¢émou sa ndm ziada na
tomto mieste otdzka, ¢ mozno zadanim (jeho Stylizaciou ¢i samotnou témou) ovplyvnit’ vysledky
slohovych prac. Zmenili by sa podl'a autorky vysledky analyzy v rovnakej vzorke vysokoskolskych
Studentov, ak by zadanie témy rozpravania malo dynamickejSiu podobu (napr. Ako som prisiel k
svojmu vysnivanému autu)?

K vyucovaniu slovenciny ako cudzieho jazyka na podklade vztahu slovenciny a pol'Stiny (5.
kapitola), najmaé tzv. zradnych slov, odborne nazyvanych medzijazykové homonyma, ktoré v
pripade nepouceného ¢i menej pouceného jazykového vedomia maji zjavne negativny vplyv na
komunikaciu, mi napada potencialny didakticky pristup — systematicky s nimi pracovat’. Vytvorit’ si
ich databazu a postupne vyznamovo nekoreSpondujucu homonymnu (vSe)slovanskt slovnt zasobu
uvadzat’ na pravu mieru. V kazdom pripade vSak treba vyucovanie slovenciny pol'skych studentov
budovat’ na spolo¢nych, vzajomne koreSpondujucich prvkoch, ako aj v pripade uvedenej vety Dnes
je pekny den ako ekvivalent pol'ského Dzisiaj jest pieknie (na s. 98). V akom vzt'ahu k uvedenym
vetdm by podl’a autorky bola slovenska veta Dnes je pekne?

V poslednej kapitole upriamuje autorka pozornost’ na vyuzivanie IKT ako na vyrazny
dynamizacny a z istého uhla pohl'adu i silny motiva¢ny Cinitel’ vyuZzivajici nové komunikacné
prostriedky, ktoré st pre dneSnu mladi generaciu Zijucu v informac¢nom type spolo¢nosti
samozrejmost'ou. Paradoxné je, ze v si¢asnom vyvinovom $tadiu uz nie je najvacsim problémom
materidlové a najmi technické zabezpecenie, hlavnym problémom je bariéra vzdelnostna, ktorti
citit najmai u starSej generacie ucitel'ov. Svojim pristupom autorka dokazuje, Ze to nie je
neriesitelny problém, v kazdom pripade sa ¢asom vyriesi prirodzene, prilivom mladych digitalne
gramotnych ucitel'ov slovenského jazyka a literatiry.

Na zaver si dovolime spojit’ naznacené myslienky do optimistickejSieho zadveru nasho textu
(v porovnani s jeho uvodom). Kazda kritika si totiz ziada aspon pokus o rieSenie problému. Autorka
nam ho sice neponutka explicitne, ale radenim tém v praci a ich spracovanim sa pomedzi riadky
nuka riesSenie, ktoré ako jednotlivei madme v rukéch — viest’ ziakov a Studentov (i buducich ucitel'ov)
konstruktivistickou cestou k adekvatnemu zvladnutiu jazykového (i literarneho) kompendia a
schopnosti odovzdavat ho d’alej i za pomoci novych komunika¢nych technologii. Je dost’
pravdepodobné, ze kym Skolska politika nebude postavena na kl'i¢ovosti vzdelania v spolo¢nosti,
aby uciteI'mi chceli byt ti najschopnejsi Studenti strednych §kol, naSe individualne snahy mozu
vyznievat’ ako boj s veternymi mlynmi, ale poslanie ucitel'a nebolo nikdy l'ahké.

Na zaver konstatujeme, Ze posudzovana habilitacnd praca Problémové miesta vo vyucovani
slovenského jazyka a slohu spiiia poziadavky kladené na kvalifikaéné prace tohto druhu, a preto
odporucam, aby po Uspesnej obhajobe tejto prace bola Mgr. Eve Frithaufovej, PhD., priznana
vedecko-pedagogickd hodnost’ docenta (docentky) v odbore 1. 1. 10 odborova didaktika —
slovensky jazyk a literatara.

V Kosiciach 31. 3. 2013 doc. PhDr. Marianna Sedlakova, PhD., v. r.



